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En la Villa de Madrid, a trelnta de Abril de dos mil ocho.

La Sala Tercera de Ilo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, Seccidn Cuarta, ha visto el recurso de casacién nimero 2563 de
2007, interpuesto por la Procuradora Dofia Maria del Carmen Giménez
Cardona, contra-la Sentencla de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superlor de Justicla de La Rioja, de fecha dieclséis de marzo
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Recurso de casaclén interpuesto por la representaclién procesal del Colegio
Oficlal de Ingenieros Técnicos Forestales de la Rioja frenta a la Sentencia de la
Sala de lo Contencloso Administrativo del Tribunal Superior de Justicla de La
Rloja de dleciséis de marzo de dos mll siete dictada en el recurso naGm. 33/2006,
interpuesto por el Coleglo Oficial de Ingenieros Técnicos Forestales que '
desestimé el mismo y confirmé la resolucién de la Consejeria de Turismo,

Medio Amblente y Politica Territorial que rechazé el recurso de alzada deducido
frente al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del expediente para la
"ordenaclén del monte de utilidad pablica nimero 66 del CUP, perteneciente al

Ayuntamiento de Ezcaray. Ha lugar.
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de dos mil siete, en el recurso contencioso-administrativo nmero 33 de
20086,

DB JUSTICIA

A CEDENTES DE HECH

PRIMERO.- La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribumal
Superior de Justicia de La Rioja, dicté Sentencia, el dieciséis de marzo de dos
mil slete, en el Recurso numero 33 de 2006, en cuya parte dispositiva se
establecia: "Que desestimamos el presente recurso. Sin condensa en costas”,

SEGUNDO.- En escrito de diez de abril de dos mil slete, la Procuradora
Dofia Iberia Eguizébal Santolaya, en nombre y representacién del Colegio
Oficial de Ingenleros Técnicos Forestales, interesé se tuviera por presentado el
recurso de casacion contra la Sentencia mencionada de esa Sala de fechs

disciséis de marzo de dos mil siete.

La Sala de Instancia, por Providencia de trece de abril de dos mil siete,

procedio a tener por preparado el Recursg de Casacibn, con emplazamiento
de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en el plazo de treinta

dias.

TERCERO,- En escrito de veinticinco de mayo de dos mil siete, la
Procurador Dofia Maria del Carmen Giménez Cardona, en nombre y
representacion del Colegio Oficlal de Ingenieros Técnicos, procedi6 a
formallzar el Recurso de Casacién, interesando Ia revocaclon de la Sentencia
dictada por la Sala de instancia, y que se dicte en su dia nueva resolucién
ajustada a Derecho, admitiéndose el mismo por Providencia de nueve de julio
de dos mil siete.

CUARTO.- En escrito de doce de noviembre de dos mil siete, e
Procurador Don Jorge Deleito Garcla, en nombre Yy representacién de la
Comunidad Autdnoma de La Rioja, manifiesta su oposicién al Recurso de
Casacion y solicita se dicte sentencia por la que se declare no haber lugar al
recurso y se impongan las costas al recurrente.

QUINTO.- Acordado sefialar dia para la votacién y fallo, fue fijlado a tal
fin el dia veintitrés de abril de dos mil siete, en cuya fecha tuvo lugar.

Siendo Ponente' el Excmo. Sr. D. SANTIAGO MARTINEZ-VARES
GARCIA, Magistrado de la Sala que expresa la decisiébn de la misma
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FUNDAMENTOS DE DEREC

PRIMERO.- Se recurre en este proceso la Sentencia de la Sala de o
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja de
dieciséis de marzo de dos mil siete dictada en el recurso nam. -33/2006,
interpuesto por el Colegio Oficlal de Ingenieros Técnicos Forestales -que
desestim® el mismo y confirmé la resolucidn de la Consejeria -de Turismo,
Medio Ambiente y Politica Territorial que rechazd el recurso de elzada
deducldo frente al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del
expediente para la "ordenacion del monte de utilidad pGblica nGmero 66 del
CUP, perteneciente al Ayuntamiento de Ezcaray.

SEGUNDO.- La pretensitn de la Corporacion recurrente en Ia instancia
conslstié en solicitar ademés de la correspondiente anulaciéon de la resolucion
recurida, que se declarase la competancia de los ingenleros tecnicos

forestales para la ordenacion de los montes. .
B - La Sentencia recurrida en el fundamento de Derecho segundo plantea

la cuestién suscitada y los argumentos de la demandante y sefiala que: "Alega
la parte recurrente en apoyo de sus pretensiones que la desestimacién del
‘recurso de alzada en su dia interpuesto se fundamenta en un informe técnico
de 14 de noviembre de 2005, que considera al ingeniero de montes como el
Gnico técnico competente para la autorizacion del proyecto de ordenacién
slendo asi que, seg(in entiends la parte recurrente, los ingenieros técnicos
forestales son competentes para la redaccién de proyectos de ordenacion,
puesto gque la ley de montes hace referencia a los "profesibnalas con titulacion
forestal universitaria”. Considera que existe discriminacién y que no se puede
llegar 2 impedir al ingeniero técnico forestal presentarse al concurso por no
poder autorizar el proyecto. s '

Considera que se ha infringido lo dispuesto en el articulo 2.1. a) de la
ley 12/1986, en relacién con el articulo 19 de la Ley de contratos de las
administraciones publicas, al admitirse exclusivaments .la titulacion de
ingeniero de montes y no admitir la titulacldn de ingeniero técnico forestal”.

La Sentencia otorga respuesta a esas pretensiones en el tercero de
sus fundamentos en el que expresa que: "El objeto del contrato a que se
refiere el pliego de clausulas administrativas particulares indicado es la
realizaci6n de la consultoria y asistencia técnica para la ordenacion del monte
de utilidad publica nimero 66 del CUP, perteneciente al Ayuntamiento de
Ezcaray.
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De conformidad con o dispuesto en el articulo 19 de la ley de contratos
es juridicamente posible, sin que ello suponga discrimingcidn Contraria al
principio de igualdad, limitar |a concurrencla de licitadores mediante la

demandada impuso ¢omo uno de los criterios de admisién una determinada
solvencia técnica, concretada en Ia exigencia, al menos de un ingeniero de
montes para la redaccién del Proyecto, el cual habria de contar con ‘la
colaboracién, como minimo, de otro ingeniero de montes o de un ingeniero
téenico forestal. En e pPliego de cldusulas administrativas particulares se exlgia
al redactor del proyecto la titulacién de ingeniero de montes, pero ello no limita
la presencia o concurrencia de ingenieros técnicos forestales en e equipo
colaborador. No cabe por tento hablar de vulneracién de la normativa de
atribuciones profesionales en relacién con Ia legislacién de montes artfculo 33
de la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes- ni de ja de contratacién
administrativa, sin que tampoco sea de apreciar la discriminacion denunciada,
pues en este caso no se ests prejuzgando Ia Competencia de [os ingenieros
técnicos forestales, sino gue Ia Administrapiﬁn atendiendo a las caracteristicas
del contrato ha exigido una determinada formacién académica.

En consecuencia no habiendo sido desvirtuados los fundamentos de I3
actuacién administrativa recurtida, cuya motivacion razonable se da aquf por
reproducida, es lo procadents daesestimar el presente recurso”. |

- JERCERQ.- El recurso contiene un dnico motivo al amparo del art.
88.1.d) de la Ley de I3 Jurisdiccion por "infraccldn de Jas normas del

ordenamilento juridico o de la jurisprudencis que fueren aplicables para
resolver las cuestiones objeto de debate".

Considera el motivo qQue la Sentencia infringe o conculca: "ef articulo
2.1 8) de la Ley 12/1996, de 1 de abril, sobre regulacién de las atribuciones
profasiuna!es de los Amuitectos e Ingenleros Técnicos, en relacién con gl
articulo 19 del Real Decreto-Legisiativo 2/2000, de 18 de Junio, por el que se
8prueba el texto refundido de Ja Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, por Cuanto que la elucldacisn Que realiza |a sentencia de| Tribunal de
lo Contenciasn-Administraﬂvu lleva a entender que a través de I3 prerogativa
de la administracién de exigir determinada titulacion académica mediante =Y
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Y aunque la Sala de instancia no prejuzgue sobre la competencia de
los lngemems Técnicos Forestales, sl estéd amparando, de hecho, la exclusion
de m profesionales de la posibilidad de realizar proyectos de ordenacion de _
montes, y todo ello, por la existencla de un informe del Jefe de Serviclo de
Geaﬁon Forestal que se basa en una norma preconstitucional y de inferior
'ranga la O.M. de 29 de diciembre de 1970, que choca frontalmente con o
dispuesto en la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, la cual debe
prevalecer frente a la primera.

De igual manera, dicho informe hace referencia asimismo a la

. Instrdtcion General de Ordenacién de Montes Arbolados (Decreto 104/1999,
de 12 de mayo), que también debemos considerar que sucumbe ante Ia Ley
43/2003, por tratarse ésta de una norma mas amplia, mucho menos restrictiva
y jerarquicamente superior. -

En este sentido, destacar que no existe la mas minima prueba que
desvirtle |la capacidad tecnica de los ingenieros recumentes para proceder a
elaborar un proyecto como el que es objeto de autos, de ordenacion de un
monte y, por otro lado, numerosa jurisprudencia avala el principio de libre
concurrencia y de admision de ambos profesionales, debiendo de estar
convenientemente justificada la restriccion a los Ingenieros Técnicos forestales
para impedir la libre concurrencia.

Por (timo, es criterio mantenido por el Tribunal Supremo reconocer
"que la competencia en cada rama de Ingenierfa depende de la capacidad
técnica real para el desempleo de las funciones propias de la misma, sin que
exista un monopolio de dicha competencia a alguna determinada profesion,
quedando abierta la entrada a todo titulo facultativo que ampara un nivel de
conocimientos que se corresponda con la clase y categoria de los proyectos
que suscribe un poseedor” (STS 12-9-2002; STS 11-06-2001).

A la vez, ha de partirse del principio general de libre concurrencia que
impera en-la contratacion publica ( art. 11 TRLCAP) Garantizar Ia libertad de
concurrencia ha sido, de hecho, una de las claves de las Gltimas reformas en
materia de contratacién, en coherencia con diversos pronunciamientos del
SSTJCE (DE 17-11-1993; 03-05-1994, etc), que provocaron la adaptacién de
la legislacion espaficla a la normativa comunitaria.

Tal y como esta redactado el requisito de Solvencia Técnica del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, se excluye al Ingeniero Técnlco
Forestal de la poslbllidad de redactar dicho proyecto”.

La representacién y defensa de la Comunidad Auténoma de La Rioja
se opone al recurso y manifiesta que: "Partiendo de la libertad de pactos vy el
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establecimiento de condiciones que se reconoce a Ia administracién en e|
articulo 4 de la LCAP, el pliego de prescripciones técnicas establecig lag
cordiciones y requisitos que deblan de cumplir Jos ficitadores para poder
pal!ll'cipar en el concurso abierto para la adjudicacién del contrato,
éﬁfﬁf&emndn dichos requisitos como los mas convenientes para la efecucion
del contrato y para los intereses publicos, todo ello cumpliendo con les
principios de publicidad y concurrencia establecidos en el art. 11 del R.D.Leg.
2/2000,

Sin embargo, el Principio de concurrencia no debe de ser entendido en
términos absolutos en el sentido de Que cualquier persona puede concuriir a Ia
licitacién, sino que debe entenderse con los criterios restrictivos establecidos
en la Ley,

Asl, el articulo 15 de |z LCAP establece la capacidad de Jas empresas
Yy empresarios que pueden contratar con |a administracion y dispone; "Podran
contratar con la Adminlstracién las personas naturales o juridicas, espafiolas,
extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar y acrediten su solvencia

economica, financiera y técnica o profesional, requisito este uitimo que sers
sustituido por la correspondiente clasificacion en los Casos en que con arregio

a esta Ley sea exigible”,

-'Es declr, para poder contratar deberdn acreditar |3 solvencia
econémica, financlera Y técnica o profesional todo los licitadores, de acuerdo
con fo establecido en Ia Ley, y con lo exigido por la administracién contratante
en los pliegos de clausulas administrativas particulares. |

En el caso que nos ocupa, el abjeto del contrato es |5 realizacion de |a
consultorfa y asistancia de "Ordenacion del monte de utilldad publica n°® 68 del
CUP, ‘perteneciente al Ayuntamianto de Ezcaray®, por lo que a tenor de Io
dispuesto en el articulo 196 de la LCAP se trata de un contrato de asistencia,
debiéndose apllcar, respecto a la solvencia de los licitadores, 1o dispuesto en
el articulo 19 de la LCAP, donde $€ regula la solvencia técnica o profesional en

los contratos diferentes a los de obras y servicios, ,
"En los demas contratos regulados por esta Ley la solvencia tecnica o

profesional de |os empresarios deber4 apreciarse teniendo en cuenta sus
conocimientos - técnicos, eficacia, experiencia y fiabilidad, lo que podra
acreditarse, segln el objeto de] contrato, por uno o varigs de los medios

a)Las titulaciones académicas Yy profesionales de los ©Mmpresarios y del
personal de direcclén de Ia empresa y, en particular del personal responsaple
de la ejecucitn de| contrato.
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b) Una relacién de los principales servicios o trabajos realizados en los
ultimos tres afios que incluya importe, fechas y beneficiarios pﬁt_)iicos o]
privados de los mismos".

El propio texto legal establece la posibilidad de limitar la concurrencia
de licitadores mediante la acreditacién de la titulacion académica y profesional,
asi como de la experiencia del empresario, del personal de direccion de la
empresa, y del responsable de la ejecucion del contrato.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 19 de la LCAP, el pliego de
clausulas administrativas particulares, y ejercitando las facultades establecidas
en el articulo 4 del mismo texto legal, en el apartado nueve del cuadro de
datos (Pag. 24-25 del Exp.Advop.), se exigia como criterioc de admision la

siguiente solvencia técnica. :
"se entenderd solvencia suficiente si el equipo redactor del proyecto

cuenta, al menos, con un Ingeniero de Montes, que sera el Ingeniero redactor
del proyecto, quién contard con la colaboracidn, como minimo, de otro
ingeniero de Montes o Ingenierc Técnico Forestal.

Para poder comprobar este requisito los licitadores deberan acompariar
originales o copias compulsadas de los documentas acreditativos de dichas
titulaciones. '

Asl mismo, el Ingeniero redactor del proyecto debera acreditar la
realizacion de, al menos, cuatro Proyectos de Ordenacién de Montes similares
al objeto del presente contrato, mediante certificados oficiales”.

Es decir, se exige al redactor del proyecto |a titulacion de Ingeniero de
Montes, sin que con ello se vuinere el principio de concurrencia establecidos
en el artlculo 11.1 de la LCAP, ni se limite la participacién y concurrencia de
los Ingenieros Técnicos Forestales en el concurso. En este sentido cabe
destacar la STSJ de Valencia, de 24.01.2001 ; y STS de 7. .1998.

De todo lo anterior se puede concluir que la Administracion contratante
esta facultada para el establecimiento de los criterios de admisién, y por tanto
de la solvencia técnica, que deben de reunir las emp}esas que pretendan
participar en el proceso de contratacién, sin que el establecimiento de la
titulacion de Ingeniero de Montes como criterio de solvencia técnica vulnere
ninguno de los principios rectores de la contratacion.

No se puede admitir la afirmacion de la recurrente de gue el informe
técnico de 14 de noviembre de 2005 (Pag. 126 a 128 Exp.Advo) se base en Ia
exigencia de que el director del proyecto sea un Ingeniero de Montes
obedeciendo al hecho de ser |a tnica titulacion forestal con formacién amplia

en ordenacion de montes, El citado informe, es un informe de valoracién que



Recurso N°; 2563/2007

emite un técnico competente en Ia materia para ayudar a la mesa de
contratacion a determinar cual de las ofertas admitidas es Ja mejor, valorando
exclusivamente a |as émpresas admitidas a licitacion, y segun los criterios
objetivos de valoracion establecidos en e| apartado 9 de la memoria ( pag. 31
a 33 del Exp. Advo.), sin gue en ningun momento se valoren en el mismo
como no puede ser de otra forma criterios establecidos para la admisién de las
empresas a licitacion, como es la titulacién de los licitadores. =

Discrepa esta parte respecto de una posible discriminacion de los
fngenieros técnicos forestales en Ios pliegos del concurso, puesto que en'ja
solvencia técnica de (as empresas licitadoras se admitia |a presencia de
ingeniero técnico forestales en el equipo colaborador, par Io que en ningdn
momento se les exclula de la participaciéon en el concurso como pretende

DE JUSTICIA

hacer ver la recurrente”.

responsable de la ejecucion del contrato”,
En ese uitimo inciso del articulo ests sl quid de Ja cuestion que nos

conocimientos técnicos, eficacia, experiencia y fiabilidad, Io que podra
acreditarse, segun el obfeto del contrato, por uno o varios de los medios
siguientes: Las titulaciones académicas y profesionales de los empresarios y
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DE JUSTICIA ~ del personal de direccién de la empresa y, en particular, del personal
responsable de |la ejecucion del contrato. '

En este caso la clave para esa acreditaciébn se circunscribe a la
consideracion de la titulacién académica del personal responsable de la
ejecucion del contrato puesto que asl lo dispone el propio pliego cuando exige
que "el equipo redactor del proyecto cuente, al menos, con un Ingeniero de
Montes, que sera el Ingeniero redactor del proyecto, quién contarad con la
colaboracion, como minimo, de ofro ingeniero de Montes o Ingenisio Técnico
Forestal".

La expresion referida, y que se ha reiterado en varias ocasiones, es

- evidente que solo reconoce solvencia suficiente para la redaccién del proyecto
al équipo redactor que' integre en su seno a un ingeniero de montes, que,
ademds, seré el ingeniero redactor del proyecto, por mas que seguidamente
prevea la posibilidad de que pueda contar con la colaboracion de al menos
otro ingenierc o un ingeniero técnico forestal. :

Con toda rotundidad afirmamos que esa clausula contradice normas

- legales gue han de ser respetadas, tanto méas cuanto que una de ellas,
precisamente, se ocupa en su texto de los proyectos de ordenacion de montes
a cuya realizaciéon de uno de ellos se remitia el pliego de clausulas aqui
impugnado. ,

Con caracter general se cita como infringido el art. 2.1.a) de la Ley
12/1986, de 1 de abril, sobre regulacion de las Atribuciones Profesionales de
los Arquitectos e Ingenieros Técnicos que expresa que "corresponden a los
Ingenieros técnicos, dentro de su respective especialidad, las siguientes
atribuciones profesionales: a) La redaccion y firma de proyectos que tengan
por objeto la construccién, reforma, reparacion, conservacion, demolicion,
fabricacion, instalacion, montaje o explotacién de bienes muebles o inmuebles,
en sus respectivos casés. tanto con caracter principal como accesorio, siempre
que queden comprendidos por su naturaleza y caracteristicas en la técnica
propia de cada titulacion”.

Pero con independencia de lo anterior el examen del art. 33 de la Ley
de Montes, Ley 43/2003, de 21 de noviembre, no deja resquicio a la duda
cuando en el Gltimo inciso de su nim. 4 manifiesta que "la elaboracion de
estos instrumentos (proyectos de ordenacién de montes y planes dasocraticos)
deberd ser dirigida y supervisada por profesionales con titulacién forestal
universitaria y deberé tener como referencia, en su caso, el PORF en cuyo
&mbito se encuentre al monte”.
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ingenieros técnicos forestales, ya que ambos poseen titulacién foresta|
universitaria como exige Ia Ley, y por ello la solvencia técnica o profesional de
los empresarios queda igualmente garantizada cualquiera que sea ol personal
responsable de la ejecucién dej contrato, en este caso de la redaccidn del
Proyecto, bien sea un ingeniero de montes O un ingeniero técnico forestal.

En consecuencia Ia Sentencla debe casarse y anularse y dejarse sin

ningun valor ni efecto,

QUINTO.. Al estimarse el recurso de conformidad con lo prevenido en
el art. 95.2.d) de Ia Ley de la Jurisdiccitn procede ahora en funciones de
Tribunal de instancia Que la Sala dicte Sentencia resolviendo lo que
corresponda "dentro de los témminos €n que apareclera planteado ef debate”.

Corporacién Profesional recurrente y estimar el mismo anulando el apartado
nueve del cuadro de datos del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
del expediente para |a "ordenacibn_ del monte de utilidad plblica nimero 86 del
CUP, perteneciente gl Ayuntamiento de Ezcaray*.

SEXTO.- Al estimar el recurso no procede de conformidad con lo
dispuesto en el art. 139.1 de la Ley de Ia Jurisdiccién hacer expresa condena

EN NOMBRE DE sy MAJESTAD
- EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCION

FALLAMOS
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Dmc.'lr.m ) - : g , :
DEJUSTICIA Ingenieros ' Técnicos Forestales que desestimé el mismo y confirmé la

resolucién de la Consejerfa de Turismo, Medio Ambiente y Politica Tenitorial
que rechazd el recurso de alzada deducido frente al Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares del expediente para la "ordenacion del monte de
utiidad publica numero 66 del CUP, perteneciente al Ayuntamiento de
Ezcaray, que casamos y declaramos nula y sin ningdn valor ni efecto.

Estimamos el recurso contencioso administrativo nam. 33/2006
Interpuesto por la representacion procesal del Colegio Oficial de Ingenijeros
Técnicos Forestal contra la resolucién de la Consejeria de Turismo, Medio
Ambiente y Politica Territorial de veinticinco de noviembre de dos mil cinco que
rechazé el recurso de alzada deducido frente al Pllego de Clausulas
Administrativas Particulares del expediente para la "ordenacion del monte de
utilidad pablica nimero 66 del CUP, perteneciente al Ayuntamiento de
Ezcaray" del que anulamos por na ser conforme a derecho el apartado nueve
del cuadro de datos del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del
expediente para la "ordenacién del monte de utilidad pGblica nimero 66 del
CUP, perteneciente al Ayuntamiento de Ezcaray.

No hacemos expresa condena en costas en este recurso extraordinario
de casacion y en cuanto a las de instancia cada parte satisfara las que le

correspondan.

Asl por esta nuestra sentencia, que se insertard en la Coleccién
Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos
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