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Administracidén de Justicia, Seccidn Primera de la Sala de 1lo
Contencioso-administrativo de VALLADOLID,

POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en el PROCEDIMIENTO
ORDINARIO arriba referenciado ha recaido sentencia del
siguiente tenor literal:

“SENTENCIA N.° 257

ILMOS. SRES.

PRESIDENTE:

DONA ANA M.2 MARTINEZ OLALLA
MAGISTRADOS:

DONA ENCARNACION LUCAS LUCAS
DON FELIPE FRESNEDA PLAZA

DON LUIS MIGUEL BLANCO DOMINGUEZ

En Valladolid, a catorce de marzo de dos mil dieciocho.

Visto por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn con sede en Valladolid el
recurso contencioso-administrativo n.° 634/2016, interpuesto por la
Procuradora Sra. Fernandez Gimeno, en representacién del Colegio
Oficial de Ingenieros Técnicos Forestales, siendo parte demandada la
Administracién de la Comunidad Autdénoma de Castilla vy Ledn,
representada y defendida por Letrado de sus servicios juridicos, vy
codemandada el Colegio Oficial de Ingeniero de Montes, representado
por el Procurador Sr. Gallego Brizuela, impugnandose la resolucidn
del Consejero de Fomento y Medio Ambiente de 3 de mayo de 2016 por
la que se resuelven los recursos de alzada interpuestos contra los
pliegos de clausulas administrativas particulares vy pliego de
prescripciones técnicas que han de regir los siguientes contratos de
servicios:

Firmado por: MARIA SOLEDAD
GONZALEZ-SAN JOSE NOGALES
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David Rodriguez
SELLO


- Expediente A2016/000220 SA-28/2016 REALIZACION DE LAS
AL REVISIONES DE ORDENACION DE LOS MONTES DE UTILIDAD PUBLICA NUMERO
ADgggg%gpN 31, 32 Y 112 DE LA PROVINCIA DE SALAMANCA. ’ /

- Expediente A2016/000208 SA-27/2016 REALIZACION DE LA REVISION
DE ORDENACION DEL MUP M° 30, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE EL PAYO,
PROVINCIA DE SALAMANCA.

- Expediente A2016/000226 SG-03/2016 REDACCION DE LA 1lla
REVISION DEL PROYECTO DE ORDENACION DEL GRUPO 1° DE MONTES DE LA
PROVINCIA DE SEGOVIA.

- Expediente A2016/000235 SG-02/2016 REALIZACION DE LA 9
REVISION DEL GRUPO SEGUNDO DE MONTES DE LA PROVINCIA DE SEGOVIA (PO
G000002SG R 09).

- Expediente A2016/000230 SG-01/2016 REALIZACION DE LA 11°'
REVISION DE LA ORDENACION DEL GRUPO 4° DE MONTES DE LA
PROVINCIA DE SEGOVIA (PO G000004SG R 11).

- Expediente A2016/0002016 S0-25/2016 INFORME SELVICOLA,
PROCESADO DE DATOS Y REDACCION DE LA 5' REVISION DEL PROYECTO DE
ORDENACION DEL MONTE "PINAR", N° 125 DE U.P., PROPIEDAD DEL
AYUNTAMIENTO DE COVALEDA, TERMINO MUNICIPAL DE COVALEDA.

- Expediente A2016/000165 AV-01/2016 REALIZACION DEL PROYECTO DE
LA REVISION DE ORDENACION DEL GRUPO DE MONTES 70 AL 75 DE UP Y
LA 5' REVISION DEL MUP 73 T.M. HOYO DE PINARES.

Se ha seguido el procedimiento Jjurisdiccional ordinario previsto
en la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa de 13 de
julio de 1998.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La representacién procesal de la parte actora interpuso
recurso contencioso-administrativo contra resolucidn expresada en el
encabezamiento.

SEGUNDO. Reclamado el expediente administrativo, de conformidad
con el articulo 48 de la Ley Reguladora de 1la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa de 13 de julio de 1998, y una vez que fue
remitido este, se dio traslado a la parte recurrente para gue
formulara la demanda, lo que hizo en término legal, efectuando las
alegaciones gque se expresan en la fundamentacién juridica de esta
resolucidédn, e interesando en el suplico de la demanda lo siguiente:

“Declare la NULIDAD DE LA RESOLUCION AHORA IMPUGNADA, ORDEN DE
FECHA 3 DE MAYO DE 2.016, NOTIFICADA A MI PATROCINADO EL 12 DEL MISMO
MES Y ANO, DICTADA POR EL CONSEJERO DE FOMENTO Y MEDIO AMBIENTE, POR
LA QUE SE RESUELVEN Y SE DESESTIMAN 1LOS RECURSOS DE ALZADA INTERPUESTOS
POR DNA. MARIA DEL MAR OCANA GARCIA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE MI
MANDANTE, CONTRA LOS PLIEGOS DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS
PARTICULARES QUE RIGEN LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DESCRITOS EN LA
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PROPIA RESOLUCION RECURRIDA Y, EN CONSECUENCIA, SE DECLARE TAMBIEN LA
LS NULIDAD DE LOS SIGUIENTES PLIEGOS DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS

ADggﬂ%%égpN PARTICULARES QUE HAN DE REGIR LOS SIGUIENTES CONTRATOS DE SERVICIOS”

Y enumera nuevamente los contratos que han sido precedentemente
enumerados, prosiguiendo:

“todo ello habida cuenta de la exclusidén no conforme a Derecho
de los Graduados en Ingenieria Forestal, Graduados en Ingenieria
Forestal y del Medio Natural e Ingenieros Técnicos Forestales que se
plasma en dichos Pliegos, discriminando a éstos, y lesionando los
derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional de mi
poderdante, DECLARANDOSE ASIMISMO LA COMPETENCIA E IDONEIDAD DE LOS
GRADUADOS EN INGENIERIA FORESTAL, GRADUADOS EN INGENIERIA
FORESTAL Y DEL MEDIO NATURAL E INGENIEROS TECNICOS FORESTALES PARA
EJECUTAR EL OBJETO DE LOS CONTRATOS REFERIDOS, con expresa
imposicidén de <costas a la Administracidén actuante la Junta de
Castilla y Ledn”.

TERCERO. La representacidédn procesal de la parte demandada
contestd a la demanda, alegando la legalidad del acuerdo recurrido.

CUARTO. Las partes solicitaron el recibimiento del Jjuicio a
prueba, habiéndose acordado de conformidad con 1lo solicitado, vy
practicado la que consta en las actuaciones.

QUINTO. Se formuld por las partes el escrito de conclusiones
previsto en el articulo 62 de la LJCA.

Es ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Felipe Fresneda Plaza.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Se plantea en el presente recurso jurisdiccional, la
impugnacién de la resolucidén del Consejero de Fomento y Medio
Ambiente de 3 de mayo de 2016 por la que se resuelven los recursos
de alzada interpuestos contra los pliegos de clausulas
administrativas particulares y pliego de prescripciones técnicas que
han de regir los contratos de servicios que se han enumerado en el
precedente encabezamiento de esta resolucidn.

En concreto lo gque es objeto de impugnacidén es la clausula 72 de
los diversos pliegos que literalmente expresa:

"A tenor de lo establecido en el articulo 6.5.1.b del T.R.L.C.S.P,
no se exige clasificacidén, si bien las solvencias exigidas podran
ser sustituidas, en su caso, por la clasificacidn que se indique en
el Cuadro de Caracteristicas que encabeza este Pliego".
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En dicho Cuadro de Caracteristicas en el epigrafe 9 sobre
ADMINISTRACION "Criterios de Solvencia y Clasificacién", en lo relativo a

DE JUSTICIA
"Solvencia técnica", se dice literalmente lo siguiente:

“Dada la naturaleza de los trabajos se deberd acreditar que se
dispone de personal con la titulacidén universitaria especifica
forestal de, al menos, un Ingeniero de Montes (o titulacidn
equivalente de master forestal)".

Lo que se interesa en la demanda es que la exigencia de la
titulacién de 1Ingeniero de Montes (o titulacidén equivalente de
Master Forestal), exigida en los pliegos impugnados, no es ajustada
a derecho, en cuanto qgque existe normativamente una habilitacidn
competencial de los Ingenieros Técnicos Forestales, titulacidén ya no
ofertada en los planes de estudios actuales, al haber sido
sustituida por la de Graduado en 1Ingenieria Forestal vy la de
Graduado en Ingenieria Forestal y Medio Natural, por lo que en la
actualidad las tres titulaciones son adecuadas para la formulacidn
de los proyectos de ordenacidén de montes a que se refieren los
pliegos impugnados.

El argumento fundamental de la demanda es que la referida
cuestién de la habilitacidén competencial ha sido ya interpretada, en
un caso completamente idéntico al planteado, por la sentencia del
Tribunal Supremo de 30 de abril de 2008, recurso de casacidédn num.
2563/2007, que considera que, a los efectos de definicidén de 1la
solvencia técnica en pliegos de contratacién para la realizacidn de
contratos de prestacién de servicios de ordenacién de montes, son
tan competentes los ingenieros forestales como 1los ingenieros
técnicos forestales.

A esta interpretacidén se oponen las partes demandadas en base a
la consideracién fundamental de que existen diversas sentencias de
esta Sala que han considerado que el técnico competente para la
formulacidén de proyectos como los gue nos ocupan son los ingenieros
forestales. Particularmente es muy relevante, a su Jjuicio, la
sentencia del Tribunal Supremo de 26 de noviembre de 2008, recurso
7203/2004, que confirma la de esta Sala de 26 de mayo de 2004
(recurso 1190/1999), y ello considerando la validez del articulo 9.2
del Decreto de la Junta de Castilla y Ledbn, por el que se aprobaron
las Instrucciones Generales para la Ordenacidén de los Montes en
Castilla y Ledn, que atribuye la competencia para la formulacidédn de
los planes que nos ocupan a los ingenieros de montes.
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SEGUNDO. Efectuado el planteamiento precedente hemos de comenzar
por transcribir el contenido de la sentencia del Tribunal Supremo de

ADMINISTRACION 30 de abril de 2008, recurso 2563/2007, la cual en su fundamento de
DE JUSTICIA

derecho cuarto expresa lo siguiente:

“CUARTO.- EI1 motivo ha de estimarse. El1 pliego de «cldusulas
administrativas particulares impugnado en el apartado nueve del cuadro de
datos exigia como criterio de admisidn al concurso la siguiente solvencia
técnica que debian reunir los concurrentes y asi decia que '"se entenderd
solvencia suficiente si el equipo redactor del proyecto cuenta, al menos,
con un Ingeniero de Montes, que serd el Ingeniero redactor del proyecto,
quién contard con la colaboracidn, como minimo, de otro ingeniero de Montes
o Ingeniero Técnico Forestal'.

Esa exigencia debe ponerse en relacidén con el art. 19 del Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, texto refundido de la Ley de
Contratos del Estado de las Administraciones Publicas que expresa que "la
solvencia técnica o profesional de 1los empresarios deberd apreciarse
teniendo en cuenta sus conocimientos técnicos, eficacia, experiencia y
fiabilidad, lo que podrd acreditarse, segun el objeto del contrato, por uno
o varios de los medios siguientes: a) Las titulaciones académicas y
profesionales de los empresarios y del personal de direccidn de la empresa
y, en particular, del personal responsable de la ejecucidén del contrato”.

En ese ultimo inciso del articulo estd el quid de la cuestidén que
nos ocupa. Es mds que razonable que la Administracidn contratante exija a
las empresas que con ella contraten una acreditada solvencia técnica o
profesional y que la misma se apreclie atendiendo o teniendo en cuenta sus
conocimientos técnicos, eficacia, experiencia y fiabilidad, lo que podra
acreditarse, segun el objeto del contrato, por uno o varios de los medios
siguientes: Las titulaciones académicas y profesionales de los empresarios
y del personal de direccidén de la empresa y, en particular, del personal
responsable de la ejecucidén del contrato.

En este caso la clave para esa acreditacidn se circunscribe a la
consideracién de la titulacidén académica del personal responsable de 1la
ejecucidén del contrato puesto que asi lo dispone el propio pliego cuando
exige que "el equipo redactor del proyecto cuente, al menos, con un
Ingeniero de Montes, que serd el Ingeniero redactor del proyecto, quién
contard con la colaboracidén, como minimo, de otro ingeniero de Montes o
Ingeniero Técnico Forestal'.

La expresiodon referida, y que se ha reiterado en varias ocasiones, es
evidente que soélo reconoce solvencia suficiente para la redaccidén del
proyecto al equipo redactor que 1integre en su Sseno a un 1ngeniero de
montes, que, ademds, serd el ingeniero redactor del proyecto, por mas que
seguidamente prevea la posibilidad de que pueda contar con la colaboraciodn
de al menos otro ingeniero o un ingeniero técnico forestal.

Con toda rotundidad afirmamos que esa cldusula contradice normas
legales que han de ser respetadas, tanto mds cuanto que una de ellas,
precisamente, se ocupa en su texto de los proyectos de ordenacidén de montes
a cuya realizacidn de uno de ellos se remitia el pliego de cldusulas aqui
impugnado.

Con cardcter general se cita como infringido el art. 2.1.a) de la
Ley 12/198¢, de 1 de abril, sobre regulacidén de las Atribuciones
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Profesionales de 1los Arquitectos e Ingenieros Técnicos que expresa que
"corresponden a los Ingenieros técnicos, dentro de su respectiva
especialidad, las siguientes atribuciones profesionales: a) La redaccidn y

ADMINISTRACION . ) gy
DE JUSTICIA firma de proyectos que tengan por objeto la construccion, reforma,

reparacioén, conservacion, demolicidén, fabricacidén, instalacidén, montaje o
explotacidén de bienes muebles o inmuebles, en sus respectivos casos, tanto
con cardcter principal como accesorio, siempre que queden comprendidos por
su naturaleza y caracteristicas en la técnica propia de cada titulacion”.

Pero con independencia de lo anterior el examen del art. 33 de la
Ley de Montes, Ley 43/2003, de 21 de noviembre, no deja resquicio a la duda
cuando en el uUltimo inciso de su num. 4 manifiesta que "la elaboracidn de
estos instrumentos (proyectos de ordenaciodn de montes y  planes
dasocrdticos) deberd ser dirigida y supervisada por profesionales con
titulacidon forestal universitaria y deberd tener como referencia, en su
caso, el PORF en cuyo ambito se encuentre el monte".

Es decir tan capaces y vdlidos para la elaboracién y redaccidn de
esos proyectos de ordenacidon de montes son los ingenieros de montes como
los ingenieros técnicos forestales, ya que ambos poseen titulacidn forestal
universitaria como exige la Ley, y por ello la solvencia técnica o
profesional de los empresarios queda igualmente garantizada cualquiera que
sea el personal responsable de la ejecucidn del contrato, en este caso de
la redaccidén del proyecto, bien sea un ingeniero de montes o un ingeniero
técnico forestal.

En consecuencia la Sentencia debe casarse y anularse y dejarse sin
ningun valor ni efecto.”

El contenido de esta sentencia, ante un supuesto de hecho en todo
similar al que nos ocupa, es tan preciso que no se requiere ningun
comentario adicional, que no sea el de enfatizar su contenido en los
puntos mas relevantes de la misma.

TERCERO. Asi, se ha de tener en cuenta -frente a otros
precedentes jurisdiccionales- lo siguiente:

1°. Se estd contemplando un supuesto especifico de exigencia
solvencia técnica o profesional conforme al precepto contractual a
la sazdédn vigente, cudl era el art. 19 del Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio. Es decir que existe una identidad total con
el supuesto ahora analizado.

2°. Lo que se contempla es la impugnacidén de una cléausula del
pliego de condiciones con un idéntico contenido al pliego impugado
en esta “litis”, necesidad de formulacidén del proyecto por el
ingeniero superior, no considerando competente al ingeniero técnico.

3°. La sentencia rotundamente expresa que dicho pliego vulnera
normas legales que deben ser respetadas.
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4°. Entre estas normas se encuentra el articulo 33 de la Ley
44/2003, de 21 de noviembre, de Montes, cuyo contenido reproduce al

ADMINISTRACION expresar que "la elaboracién de estos instrumentos (proyectos de
DE JUSTICIA

ordenacién de montes y planes dasocréaticos) deberd ser dirigida vy
supervisada por profesionales con titulacién forestal universitaria
y deberd tener como referencia, en su caso, el PORF en cuyo ambito
se encuentre el monte”.

5°. Se concluye por ello -lo que se reproduce nuevamente por ser
lo més trascendente de su contenido- que “tan capaces y validos para
la elaboracién y redaccidédn de esos proyectos de ordenacidén de montes
son los 1ingenieros de montes como los ingenieros técnicos
forestales, ya gque ambos poseen titulacién forestal universitaria
como exige la Ley, y por ello la solvencia técnica o profesional de
los empresarios queda igualmente garantizada cualquiera que sea el
personal responsable de la ejecucidén del contrato, en este caso de
la redaccidén del proyecto, bien sea un ingeniero de montes o un
ingeniero técnico forestal”.

CUARTO. La Sala al resolver ahora la cuestidén planteada en este
procedimiento no puede sino estar al contenido de dicha sentencia,
pues contempla un supuesto completamente idéntico al planteado en
esta “litis”, sin que exista ante tal supuesto relativo a la
solvencia técnica de los ingenieros técnicos para formular proyectos
como los que nos ocupan otra resolucién Jurisprudencial que la
contradiga.

La sentencia del Tribunal Supremo citada ©por las ©partes
demandadas, de 26 de noviembre de 2008, recurso 7203/2004, que
confirma la de esta Sala de 26 de mayo de 2004 (recurso 1190/1999),
al contemplar el contenido del articulo 9.2 se refiere a una
hipétesis no coincidente con la analizada. Esta sentencia reputa que
el articulo 9.2 del Decreto de la Junta de Castilla y Lebdbn de 12 de
mayo de 1999, por el gque se aprobaron las Instrucciones Generales
para la Ordenacién de los Montes en Castilla y Ledn, es valido al
atribuir la competencia para la formulacidédn de los planes que nos
ocupan a los ingenieros de montes.

Sin embargo, se ha de tener en cuenta, que las previsiones de
aquel Decreto pueden entenderse superadas por el articulo 33 de 1la
Ley 44/2003, de 21 de noviembre de Montes, dgque es posterior al
Decreto, y la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de abril de 2008
contempla precisamente el contenido de esta norma superior.

Ha de estarse en todo caso al supuesto concreto analizado en
cuanto las competencias obviamente no son idénticas entre ingenieros
superiores y técnicos o en la actualidad los graduados -aungue no
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exista identidad entre ambos- como se expresa en la demanda. Y sin
perjuicio de lo que se pueda decidir al analizar otras hipdétesis, en

ADMINISTRACION la ahora contemplada, ante la taxativa interpretacidén
DE JUSTICIA

jurisprudencial, no podemos sino estar a lo expresado en aquella

sentencia del Tribunal Supremo, la cual no se ha contemplado en

otras sentencias de la Sala citadas por las demandadas.

Es, asi, procedente la integra estimacidén de la demanda, anulando
los acuerdos recurridos y declarando que los profesionales a que se
refiere el suplico de la demanda, los graduados en 1ingenieria
forestal, los graduados en ingenieria forestal y del medio
natural y los ingenieros técnicos forestales, son competentes para
ejecutar los contratos cuyo objeto sea la formulaciédn de proyectos
de ordenacidén de montes a que se refieren los pliegos de condiciones
impugnados.

QUINTO. En cuanto a las costas, previene el articulo 139 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de esta Jurisdiccidén, en la
redaccidén aplicable a este procedimiento que “En primera o unica
instancia, el o6rgano Jjurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes gque ante el mismo se
promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi 1lo
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho”.
Y en el presente caso, estimado el recurso, sin que existan dudas de
hecho o de derecho, es procedente su imposicidén a la Administracidn
demandada,

En aplicacién del principio de moderacidédn, del que se hacen eco
diversas sentencias del Tribunal Supremo, como son las de 19 y 25 de
febrero de 2010, en atencién a la dificultad del asunto y la labor
efectivamente realizada en el procedimiento, se considera que la
cantidad maxima a que debe ascender la tasacidén de costas a realizar
por todos los conceptos, excepto el Impuesto sobre el Valor Afiadido,
ha de ser la cifra de 2.000 euros.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente
aplicacién,

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso interpuesto por la
representacidén procesal de la parte actora, contra el acuerdo
expresado en el encabezamiento y primer fundamento de derecho de
esta resolucién, anulando dicho acuerdo por no ser ajustado a
derecho, vy declarando que los profesionales a que se refiere el
suplico de la demanda, los graduados en ingenieria forestal, los
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graduados en ingenieria forestal y del medio natural vy los

A ingenieros técnicos forestales, son competentes para ejecutar los

ADMNE%&CDN contratos cuyo objeto sea la formulacién de proyectos de ordenacidn
PEJUSTICIA de montes a que se refieren los pliegos de condiciones impugnados
todo ello con imposicidén de costas a la Administracidén demanda en la
en la cantidad méaxima, por todos los conceptos excepto el Impuesto

sobre el Valor Afiadido, de 2.000 euros.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles saber que
la misma no es firme y que contra ella cabe interponer el recurso de
casacién previsto en los articulos 86 y siguientes de 1la Ley
Jurisdiccional 29/1998, en la redaccidén dada por la Ley Orgénica
7/2015, recurso que, en Su caso, Se preparard ante esta Sala en el
plazo de treinta dias contados desde el siguiente a la notificacidn
de la presente sentencia, cumpliendo 1los requisitos previstos en
cada caso en la Ley Jurisdiccional 29/1998.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.”

Concuerda bien y fielmente con su original, al gque me remito,
y, para que asi conste, extiendo vy firmo la ©presente
certificacién.

En Valladolid, a veinte de marzo de dos mil dieciocho.

LA LETRADA DE LA ADMON. DE JUSTICIA
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