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O1 . Por qué su necesidad?

02 (En qué consiste?

server

servicio de evaluacién .
y revisién verde 03 ¢ Qué queremos obtener?
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el arbol urbano




el arbol urbano







el arbol urbano

Arbol de RIESGO:

v’ existe cierta PROBABILIDAD de caida: existe un defecto

v ese fallo puede CAUSAR DANO: existe una diana

Es una EVIDENCIA:

ARBOLADO urbano alterado » elemento de riesgo

A pesar de medidas prevencion » Caida de ramas o arboles

BENEFICIOS arboles » asumir cierto nivel de riesgo






gueremos saber

cque probabilidad hay de producir un dano?



gueremos saber

cALTA? ¢BAJA?
;qué medidas tomar en cada caso?

cdonde esta el limite de lo que hay que asumir?

cgue factores determinan esa probabilidad?






gueremos saber

¢,qué probabilidad hay de producir un dano?

numero de arboles @ |
|-—- @ estado de los arboles

ubicacion de los arboles @.— |
| S @ poblacidn (ciudadanos y visitantes)

meteorologia o |




millones de arboles

to % de arboles deficientes

ludadano Social en parques y calles

lima




gestion riesgo

Ser\_/lplo AMAS y TECNICOS Deteccion S|tuaC|oh,es riesgo Cl5y CI6
UL L Informes y resolucion Historicos, forestales,

zonas verdes

Deteccion arbolado de riesgo

Empresas PLIEGO y 6 + 3 lotes
Actuacion
Inspeccion sistematica Inspecciones
RIESGO Incidencias

Metodologia especifica
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y revision verde



puesta en marcha

Finalizacion

Comienzo 1° revision Finalizacion
toda poblacion Contrato
08/2018 2021 2022
@ @ @ @ @ @
2021 2024
Procedimientos Andlisis datos Prorroga

Planificacion
Modelos



fundamentos

& Mantener INTEGRIDAD arbol con MAXIMA SEGURIDAD

%9  ADELANTARSE al FALLO
0/. Q
I ¥ Aumentar CONOCIMIENTO

@/ Situar riesgo en CONTEXTO REAL



L ncDEnCiAs ZUUINSPECCION

actuaciones






Incidencias

+ NO es un SERVICIO DE EMERGENCIAS€elei[eRslelialsllfersio i) SIEEI.

Apoyo técnico a

emergencias NO SUSTITUYE a la labor que realiza €=INeFEigoloNs (SRolelap|ol=Ido)s

mision, Andlisis del ORIGEN y CAUSAS de las
obtener patrones de fallo




protocolo avisos

RECEPCION AUXILIAR
ADMINISTRATIVO

Técnico
incidencias

¢ESUN

ARBOL?
Se identifica
en campo la

posicion

¢ES
MUNICIPAL?

CIERRE DE AVISO

INCIDENCIA

VALORACION INICIAL
NIVEL DE ACTUACION
Y PROPUESTA SI
PROCEDE

& MADRID

server

servicio de evaluacion
y revision verde
F 3

ACTUACION PARA
MINIMIZAR RIESGO Sl
PROCEDE

CIERRE DE LA

INCIDENCIA




INTEGRA LOS CENTROS
DE SEGURIDAD Y
EMERGENCIAS DEL
AYUNTAMIENTO DE
MADRID

i agehennd
Centro Integrado de Seguridad
Y Emergenciai de Madrid

\ 4 \ 4

Policia Agentes
municipal movilidad

SELUR SERVER

server

servicio de evaluacién
y revisién verde




avisos

INCIDENCIAS

3.483

AVISOS




fundamento

CONSECUENCIAS

e ANALIZAR cada fallo - ldentificar CAUSA, ORIGEN y

EVALUAR ESTADO arbol tras fractura s Propuesta

actuacion

‘ Inspeccionar arboles CONTIGUOS mmp Similares

circunstancias
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4 VUELCOS -4 CAUSAS DIFERENTES

. X . % N ., - 3




4 FRACTURAS

S31N3Y¥341d SYSNVO ¥



cque identificamos?

CONONO

origen y causa

cada FRACTURA es distinta

existen multiples CAUSAS que originan fallos

Varios FACTORES pueden desencadenar un fallo
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clasificacion incidencias

ORIGEN FALLO CAIDA DANO
¢cfactor externo vs ¢.ha fallado? ¢ha caido la ¢la caida ha
estado del arbol? parte que ha provocado algun

fallado? tipo de dano?

% prevencion probabilidad



clasificacion incidencias

‘ Vuelco/tronchado
‘ Inclinado/danado
‘ Caida de ramas

O Rama en peligro de caida
O Arbol en peligro de caida

Incidencias




clasificacion incidencias

Sin fallo mecanico
Vuelco/tronchado

Sin fallo mecéanico

Incidencias

. Inclinado/dafiado tronco Con fallo mecanico O
[ 3
1
)

. Caida de ramas Con fallo mecanico y caida e o
o Rama en peligro de caida

Con fallo mecanico, caida y dafio °
Arbol en peligro de caida

o Con fallo mecanico, caida y dafio

desconocido



clasificacion incidenclas 2.399

Sin fallo mecanico 16 O 0 160 Sin fallo mecénico
Con fallo mecéanico 78 \
CON SIN

Agente agent_e
mecanico mecanico

- ) externo externo 1.272
Con fallo mecanico y caida 113 G Con fallo mecénico y caida
Con fallo mecénico, caida y dafio 37 Q Q ” 117 Con fallo mecanico, caida y dal

244 Desconocido 25 2 130 89%




Frecuencia

clasificacion incidencias

NO AGENTE MEC. EXTERNO AGENTE MECANICO EXTERNO

Clasificacion de Incidencias

1000-

500-

53%
11% Son imprevisibles (accidentes, averias, obras)
- 93% No provocan dafios (bienes ni personas)
ipo
u
2
24% ;i

u : :
" @ 35% Son actuaciones preventivas

Adelantarse al fallo!

0
5% 3% 5%
- -
—
11 12 13 14 19 IA 1B Ic ID

Tipo de Incidencia



¢,que queremos obtener?

BASE DE DATOS con todos los FACTORES implicados en las fallos

PATRONES DE FALLOS (especie, localizacion, estacional); TENDENCIAS

MODELOS PREDICTIVOS de peligrosidad de arbolado

MAPA de riesgo



2gqué queremos obtener?
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1000
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200

¢,que queremos obtener?

=< 2019
¢ 2018

=< 2017
=& 2016

Patrones DiIs



LEYENDA
2019-09 - COPA [179]
A 11[10]
A 12[41)
A 13[108]
A 14[11]
A 19[4
18 [2]
1C[3]

2019-09 - TRONCO [25]

I 111

1 1206]

I 13[12]

I 1404
1B[1]
IC[1]

2019-09 - BASE [34]
a 1114
< 12[10]
“ 13[9]
- 1406
- IA[1]
B[2]
IC[1]
“ 1[1]

ACUMULADO A ORIGEN [2158]
4 C[1l.e616]

I T[187]

“ BI[355]

SEPTIEMBRE 2019 |

evolucion

08/2018 — 09/2019

Donde se localizan
Establecer frecuencias de revision

Zonas a revisar antes de condicione
meteorologicas adversas

Mapa incidencias




Numero de incidencias

500 -

400-

200-

APS

N = 2.156

KPA CAR

ficha incidencias

90% de las incidencias

AHI AAL POC CBI PAB MEA

Agente externo

2%

PH GTR PAL

2 %

PCP

Especies con 15 incidencias como minimo

11 %

UPX ANE LJA MOX RPS PPl PHY SJA

27 %%

UPU



Localizacion del fallo (Frecuencia)

ficha incidencias

Incidencias Fallo

200-

Frecuencia incidencias por localizacién

AH KPA CAR MEA AAL CBI POC PAB PIH GTR PCP PAL UPX LJA MOX ANE RPS PPl PHY SJA UPU
Especies con 15 incidencias como minimo

loc

m =0



Localizacion del fallo (Porcentaje) loc M c M T8

% incidencias por localizacion en el arbol

Num. Loc. 100-
Incidencias Fallo

@ 75-

50-

25-

.

AH KPA CAR MEA AAL CBI POC PAB PH GTR PCP PAL UPX LJA MOX ANE RPS PPl PHY SJA UPU




Frecuencia

Rotura de Rama
690 Incidencias
76%
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recopilacion datos

EVALUACION +—— —— INSPECCION

1 X ——  BIG DATA
INCIDENCIAS




ficha incidencias

ORIENTACION RAMA CAIDA UBICACION LOCALIZACION, FORMAY TIPO DE PUDRICION

Vertical ascendente
P - Oblicua ascendente \
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T suemon - 1 |

Dibujos de ramas clasificadas segin su insercion sobre la rama portadora







| INSPECCION

545.000 arboles



INnspecciones

@ PROGRAMAR un sistema de inspecciones

DIAGNOSTICAR el estado y riesgo de cada arbol

(o)

inspeccion

PRIORIZAR actuaciones en orden a su nivel de riesgo

o
0



INnspecciones

1.700.000 545.000



Inspeccion

v" Préxima inspecciéon

Inspeccién visual Actuaciéon Riesgo
Q '
’ |
|
. | .
e Testificacion

Inspeccion avanzada Qi
.0

Acortado rama
Eliminacién rama
Descarga copa
Reduccion copa
Sustenacion
Inspeccion en altura
Seguimiento
Testificacion

v

AN NN N NN RN

— v Tala

Evaluacion

Q



actuaciones riesgo

Acortado de rama/s

Eliminacion de rama/

Descarga de copa

Reduccion de copa




actuaciones riesgo

Inspeccion en altura

Otros (testificacion)

Sustentacion










evaluando en altura

(4

Ficha evaluacion Inspeccion en altura Propuesta actuacion definitiva

R
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iInpeccion

observar
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analisis evolutivo por imagenes




sconservacion vs riesgo?
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conservacion riesgo




conservacion Vs riesgo

Mantener arbol en buen estado Evitar fallo

Sanidad ﬁ ‘ Eliminar posible fallo

Adecuarlo al espacio ‘ ‘ Riesgo tras incidencias

" 4 )

Evitar conflictos, interferencias Seguimiento mas exhaustivo
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Oquedad producida por Picapinos Dendrocopus spp. Longitud de oquedad

OQUEDADES POR PAJARO CARPINTERO

DESCRIPCION: En 4rboles afectados por el crecimiento de hongos xiléfagos, los Picapinos
aprovechan las zonas con podredumbre para hacer sus nidos dentro del tronco del drbol.
Igualmente, el Picapinos realiza oquedades de menor tamafio para buscar lavar entre la corteza
y la madera.

La accién del Picapinos puede agravar los efectos mecédnicos de la descomposicién de la madera,
sobre todo en la realizacién de los nidos que pueden llegar a tener 30-40 cm de longitud a lo
largo de la rama o tronco.
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modelo priorizacion inspecciones

APLICACION

) EVALUACION RESULTADOS
PREDICCION

EVALUACION MODELOS
K10 — Validacion

DATOS BRUTOS

MODELOS APRENDIZAJE )

cruzada
AUTOMATICO - %aciertoy DATOS DE PRUEBA:
PROCESADO - LDA variabilidad CHAMBERI
* SLDA Importancia
* RPART relativa de
- CTREE variables
. C5.0
- CFOREST -
. RFOREST
*_I CIUDAD DE MADRID
DATOS DE

ENTRENAMIENTO: CIUDAD
LINEAL




modelo priorizacion inspecciones

|Z| EVALUACION DEL MODELO

A Lesempeno ae Moaelos con aartos ae enrenamiento
(k10-Validacion Cruzada)

Ca0 CFOREST CTREE RFOREST RPART SLDA

..

o
e

]
i)
-

Porcentaje de acierto

o
I

LO QUE ACIERTAN LOS MODELOS
CON SUS PROPIOS DATOS



modelo priorizacion inspecciones

|||| CAPACIDAD DE PREDICCION

Desempeno de Modelos con datos de prueba
(Capacidad predictiva)

% de acierto

1 2 3
CFOREST - i 100 15 84
SLDA- — — 100 0O 87
RFOREST - i 89 23 &7
§ —— - 100 8 77
— & 86 23 87
LDA- & 81 15 90
CTREE- an 73 54 77
DI.E {!I.? DI.EI

Porcentaie de acierto predicho. Media e Intervalo de Confianza 95%.

LO QUE ACIERTAN LOS
MODELOS CON LOS
DATOS DE PRUEBA



MAPA PRIORIDADES INSPECCION

P1
P2
I P3

N2, de Unidades de Gestidn en Edad Pricritaria

3000 -

2000-

1000 -

40%

P1

25%

Prioridad
P1
P2

M e

F*Iz P3
Prioridad
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direccion

VALIDAR ACTUACIONES PROPUESTAS

SEGUIMIENTO Y COMPROBACION

CUMPLIMIENTO CONTRATO: CONTROL
RIESGO




conectados

COMUNICACION @ Q INEFORMACION
METEOROLOGICA

~ \ 4
INFORMACION
INMEDIATA @ ) G AVISOS 24/7

PLANIFICACION - CONTROL LOCALIZACION TIEMPO REAL




linea formacion

conocimiento 2 5
Observacion

Jornadas @

@ Puesta en comun

Cursos

@ Documentacion




hacla donde nos dirigimos

Limites de tolerancia

Seguridad vs Beneficio

Situar RIESGO en contexto real

CUANTIFICAR la probabilidad de causar dafio

Inspeccion, evaluacion y analisis






